Vorschlage zur Verabschiedung einer neuen Satzung

Liebe Mitglieder des Kinderschutzbundes Gitersloh,

angelehnt an neue Mustersatzungen des Bundesverbandes sowie des Landesverbandes NRW hat der
Vorstand beschlossen, der diesjahrigen Mitgliederversammlung vorzuschlagen, eine in Teilen veranderte
neue Satzung zu verabschieden.

Ein Text der neuen Satzung ist in der Anlage fiir Sie/Euch beigefiigt. Da ein Vergleich mit der alten Satzung
nicht so einfach ist, sind in dem Text der neuen Satzung alle inhaltlich von der bisherigen Satzung
abweichenden bzw. die inhaltlich neuen Textstellen fett gedruckt.

Etliche Anderungen sind aber auch lediglich erganzender bzw. ,redaktioneller* Natur;
zu den einzelnen Vorschriften ist folgendes anzumerken:

§ 1. ist unverandert., § 2: die Anderungen beinhalten eher nur Erganzungen ohne inhaltliche Neuerungen. §
3: ist unverandert. § 4: die Anderungen betreffen erganzende Konkretisierungen des Begriffs der
~wesentlichen Vorkommnisse*“.

§b: Abs. 1 ist bzgl. der juristischen Personen, die wohl ohnehin nur selten Mitglied sind, eigentlich nur
eine sinnvolle Klarstellung bzw. Ergénzung.
In der alten Satzung war noch aufgefiihrt, dass Minderjahrige nur mit Zustimmung des
Erziehungsberechtigten Mitglied werden dirfen. Der Passus soll ersatzlos gestrichen werden.
Unabhéangig von der allgemeinen zivilrechtlichen Rechtslage soll der Kinderschutzbund fur Kinder
und Jugendliche zumindest satzungsmé&Rig unabhéngig vom Willen der Eltern offen sein.
Abs. 2 beinhaltet eine Anpassung der Satzung an die tatsdchlichen Gegebenheiten: Bisher stand in
der Satzung, dass fir die Aufnahme eines neuen Mitgliedes eine schriftliche Mitteilung der
entsprechenden Entscheidung des Vorstandes erforderlich sei, was eine unnétige Férmelei ist und
in der Praxis wohl zu keiner Zeit umgesetzt worden ist. Die neue Fassung vereinfacht das
Verfahren und macht deutlich, dass uns jedes neue Mitglied von vornherein willkommen ist.
Abs. 3 stellt in der Ergénzung klar, dass Ehrenmitglieder im Stimm- und Antragsrecht den
ordentlichen Mitgliedern gleichgestellt sind.

8§ 6: Abs. 1 enthalt eine Klarstellung die ohnehin der Rechtslage des BGB entspricht.

Abs. 4 soll den Ehrenmitgliedern abweichend von der friheren Satzung die Méglichkeit gewahren,
auch weiterhin einen Mitgliedsbeitrag zu zahlen.

§ 7: enthalt im Wesentlichen klarstellende Erganzungen, § 8: ist unverandert.

§09:
1. ZuAbs. 1:

a. Dass die Prufer dem Vorstand nicht angehoren sollen, ist selbstverstandlich und auch
bisher so gehandhabt worden, die Anderung sorgt fiir eine ausdriickliche Klarstellung.

b. zu den ,Wirtschaftsprifern“ erfolgen spater zu § 11 Abs. 3 weitere Ausfiihrungen.

c. Die Aufstellung eines Haushaltsplanes hat sich in den letzten Jahren in der Praxis als
entbehrlich erwiesen. Falls bei weiter ansteigendem Geschéaftsvolumen entsprechender
Bedarf besteht, hat — wie auch in der bisherigen Satzung — die entsprechende
Beschlussfassung durch die Mitgliederversammlung zu erfolgen.

2. Zu Abs. 3: Die Regelung ist sinnvoll und geboten, um Interessenskollisionen auszuschliel3en
und dies auch fur AuBenstehende zu verdeutlichen.

3. Zu Abs. 5: Die Wahlen waren nach der bisherigen Satzung nur geheim, wenn zumindest ein
Mitglied das verlangt hat, was moglicherweise auch die Uberwindung einer gewissen
Hemmschwelle erforderte, den anderen Mitgliedern durch einen entsprechenden Wunsch eine
doch aufwandigere geheime Wahl ,zuzumuten“. Er erscheint deshalb sinnvoll, die geheime
Wabhl zur Regel zu machen. Es verbleibt durch den Nachsatz allerdings die Mdglichkeit, nach
vorheriger geheimer (dabei misste sich niemand ,outen”) einstimmiger Abstimmung die
Wabhlen gleichwohl mit Handzeichen durchzufihren.

4. Zu Abs. 7: Bisher waren Abstimmungen (wie auch Wahlen) geheim, wenn ein Mitglied das
verlangt hat; die neue Regelung, die nur fiir Abstimmungen zu Sachfragen, nicht fir Wahlen
gilt, erscheint sinnvoll, da eine offene Besprechung und Abstimmung zu Sachfragen eher
winschenswert und auch generell ,zumutbarer” erscheint.
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5. Zu Abs. 10: Das nunmehr entsprechend der Mustersatzung vorgesehene Teilnahmerecht von
Bundes- und Landesverband erscheint im Sinne einer transparenten Zusammenarbeit sinnvoll.

§10: Zu Abs. 1: Die Anzahl der mdglichen Anzahl von Beisitzern soll von bisher 10 auf 6 reduziert
werden, da sich in friheren Jahren im Rahmen der Vorstandsarbeit gezeigt hat, dass ein zu groRer
Vorstand auch unflexibler sein kann und kurzfristige Abstimmungen schwieriger zu gestalten sind.
Bei den letzten Wahlen in 2010 sind z.B. auch ohnehin ,nur 5 Beisitzer gewahlt worden.

Dass einer der als Vertreter des Vereins handelnden vertretungsberechtigten Vorstandsmitglieder
maoglichst (das ist nicht zwingend) der/die Vorsitzende sein soll, erscheint sinnvoll, um nach aul3en
ein kontinuierliches und moglichst einheitliches Handeln fur den Verein zu gewahrleisten.

Zu Abs. 2: Satz 2 enthélt eine redaktionelle Anderung. Bisher war in der Satzung die Formulierung
enthalten, dass Vorstandsmitglieder ,bis zur Neuwahl im Amt bleiben®. Diese Formulierung nahm
einerseits auch die Dauer der Wahlperiode in Bezug, erschien andererseits in der Wortwahl aber
auch unglucklich, da vereinsrechtlich niemand zum Verbleib im Vorstand gezwungen werden kann.
Nunmehr wird klargestellt, dass lediglich die Wahlperiode in jedem Fall bis zur nachsten Neuwahl
andauern soll.

Die nunmehr in Satz 4 eingefligte Nachwahlregelung erscheint aus den Erfahrungen der letzten
Jahre fUr den Fall des Ausscheidens von Vorstandmitgliedern infolge Ricktritts, Krankheit u.a.
geboten, um auch durch kurzfristige MaBnahmen die Handlungsfahigkeit des Vorstandes erhalten
zu kdnnen. Nach der Wahl in 2010 sind aus unterschiedlichen Griinden 4 Vorstandmitglieder
ausgeschieden.

Zu Abs. 3: Bisher war es nach der Satzung maoglich, dass Vorstandsmitglieder im Rahmen
geringfigiger Beschaftigungsverhaltnisse auch Arbeitnehmer des Vereins sein konnten. Dies hat
sich nach den Erfahrungen der letzten Jahre als eine nicht gliickliche und ggfls. auch
konflikttrachtige Moglichkeit erwiesen. Die der Mustersatzung entsprechende neue Regelung soll
nunmehr ohne Ausnahme eine strikte Trennung zwischen Vorstandsamt und Arbeitnehmern des
Vereins schaffen, um auch jegliche Interessenskollisionen auszuschlie3en.

Zu Abs. 4: Die Neuregelung soll dem Zeitalter des Internet in sinnvoller Weise Rechnung tragen.

Zu Abs. 5: Die Regelung ist wie die gleich lautende Regelung fur Mitglieder in § 9 Abs. 3 sinnvoll
und geboten, um Interessenskollisionen auszuschlief3en und dies auch fur AuRenstehende zu
verdeutlichen.

§11: Zu Abs. 3 Satz 3: Die neuen Mustersatzungen des Bundesverbandes sehen vor, bei Ubersteigen
des genannten Geschaftsvolumens zwingend die Prifung des Jahresabschlusses durch einen
Wirtschaftsprifer vornehmen zu lassen. Auch wenn wir derzeit von derartigen Summen deutlich
entfernt sind, erachtet der Vorstand einen satzungsmaRigen Zwang zur Beauftragung eines
Wirtschaftsprifers nicht fur richtig, allein schon wegen der damit verbundenen Aufwendungen, die
in jedem Fall im Bereich mehrerer tausend Euro liegen wirden, die wir anderweitig sinnvoller fur
unsere Arbeit verwenden kénnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass wir
derzeit und hoffentlich noch einige weitere Jahre in der glicklichen Lage sind, mit Renate Landgraf
eine Schatzmeisterin in unseren Reihen zu haben, deren Kassenfiihrung hinsichtlich der
Professionalitéat im Vergleich zu anderen Vereinen wohl ihresgleichen sucht.

Die externe Priifung durch Wirtschaftsprifungsunternehmen bringt zudem wohl haufig nur eine
»Scheinsicherheit* und dient eher der Au3endarstellung.

Die Mitgliederversammlung sollte aber auch nach Auffassung des Vorstandes natrlich
grundsatzlich die Option zu einer externen Prifung haben; dies ist durch die gewéhlte Formulierung
sichergestellt.

8§ 12 Abs. 1:
Bisher waren ,nur* 2/3 der Stimmen erforderlich fur die evtl. Auflésung des Vereins erforderlich. Der
Vorstand erachtet die neue Regelung gemanR der Mustersatzung fur sinnvoll, da die Auflésung
durch die Satzung so schwer wie méglich gemacht werden sollte. Die Frage ist aber ohnehin wohl
eher theoretischer Natur, denn: wer sollte den Kinderschutzbund auflésen wollen ??7?.

Herzliche Grif3e
Der Vorstand



